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A ruszin Trianon elézményeinek
vizsgalata etnikai-foldrajzi és
lingvisztikai-foldrajzi szempontbol

Bevezetés

Herincsén /Horincovon/ egy karpataljai Huszt kornyéki ruszin faluban szilettem
1938.majus 5-én. Edesanyam Popovics Tiborné, sziiletett Kaszarda Jolan tani-
t6né volt a helyi ruszin altalanos iskolaban,édesapam Popovics Tibor ennek
az iskolanak az igazgatoja volt. Az ugyancsak karpataljai Beregszaszban érett-
ségiztem az ottani orosz tannyelvi kozépiskolaban 1955-ben. Kozépiskolai ta-
nulmanyaim soran foldrajz volt a legkedveltebb tantargyam. 1956 és 1961 ko-
z0Ott a Moszkvai Lomonoszov Egyetemen tanultam, ahol a Foldrajzi Kar nappali
tagozatan szakgeografus és kozépiskolai foldrajz tanari oklevelet szereztem, mig
a Kozgazdasagi Kar levelez6 tagozatan kozgazdasz oklevelet. 1965 és 1968 ko-
z0Ott a Moszkvai Lomonoszov Egyetem Foéldrajzi Karanak nappali aspirantiraja-
ban tanultam és ennek soran megirtam ,, A magyarorszagi élelmiszeripar féldraj-
za” cimu foldrajztudomanyi kandidatusi értekezésemet. 1969. szeptemberében
attelepiiltem Karpataljarél Magyarorszagra, Budapestre. Itt az Elelmiszeripa-
ri Gazdasagkutaté Intézet /EGI/ tudoméanyos munkatéarsa lettem, ahol 1974-ig
dolgoztam és parhuzamosan , Az élelmiszergazdasag féldrajza” cimi tantargyat
tanitottam a Budapesti E6tvos Lorand Tudomanyegyetem /ELTE/ Természet-
tudomanyi Karanak /TTK/ Altalanos Gazdasagfoldrajzi Tanszékén. 1974-ben pa-
lyazat utjan adjunktusi kinevezést kaptam a Budapesti ELTE Altalanos Gaz-
dasagfoldrajzi Tanszékére, ahol 1991-ig a kovetkezd tantargyakat oktattam:
LA vilag altalanos gazdasagfoldrajza”, ,,Magyarorszag gazdasagfoldrajza”, ,Elel-
miszergazdasagi vertikumok”, ,A vilagocean gazdasagfoldrajza”. Tobb hazai
és kilfoldi tudomanyos konferencia eléaddja voltam és magam is részt vettem
tobb konferencia szervezésében. Id6kozben 1989 és 1991 k6zott idegenforgalmi
szakkozgazdasz képesitést szereztem posztgradualis képzés keretében a Buda-
pesti Kozgazdasagtudomanyi Egyetem Kozgazdasagi Tovabbképz6é Intézeté-
ben. I199I-ben a Budapesti Kozgazdasagtudomanyi Egyetem Tarsadalomtudo-
manyi Kara /TTK/ Gazdasagtorténeti Tanszéke mellett mikodé Kozép- és Ke-
let-Eurépa Torténete Akadémiai Kutatasi Kozpont kutatdja és oktatodja let-
tem, ahol a posztszovjet térség orszagainak /els6sorban Oroszorszag, Ukraj-
na, Fehéroroszorszag, Esztorszag, Lettorszag, Litvania, Moldavia/ gazdasa-
gi és tarsadalomtorténetével foglalkoztam. Ott 1996-0s nyugdijazasomig dol-
goztam. Ezen a munkahelyen kezdtem folytatni ruszinisztikai kutatasokat is,
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mert korabban a szocialista Kadar éraban erre nem volt lehetéség; mivel ak-
kor a ruszin kérdés tabu témanak szamitott. 1992-ben lettem az 1991-ben alapi-
tott elsé magyarorszagi ruszin tarsadalmi civil egyesilet ,,A Magyarorszagi Ru-
szinok Szervezete” elndkének, Hattinger Gabornak a tudomanyos tanacsaddja.
Vele egyiitt a Kisebbségi Kerekasztal kozvetitésével sikerilt kiharcolni azt, hogy
az 1993. évi kisebbségi nemzetiségi torvényben Magyarorszagon elismerték a ru-
szinokat mint 6shonos etnikumot/nemzetiséget/. Pedig egy akkori magyarorsza-
gi ukran szervezet» A Magyarorszagi Ukranok és Ruszinok Kulturalis Egyesiile-
te» mindent megtett annak érdekében, hogy ez ne sikeriiljon, és hogy a ruszino-
kat ukranoknak deklaraljak.

1996-ban a magyarorszagi Oktatasi Minisztérium, Nemzetiségi Féosztalya-
nak javaslatara meglapitottam a Magyarorszagi Ruszin Tudomanyos Intéze-
tet, amely mint tarsadalmi civil szervezet kezdett miikdédni szoros integra-
ciébban a Magyarorszagi Ruszinok Szervezetével, megdrizve ugyanakkor kuta-
tasi figgetlenségét. Engem valasztottak az intézet igazgatdjanak és ezt a posz-
tot betoltottem 20 éven at és ma is az vagyok. 2002-ben az intézet kissé modo-
sitotta megnevezését és mar mint Magyarorszagi Ruszin Kutatdé Intézet szo-
ros integraciéba lépett az akkor megalakult, budapesti ,Ebreszt6k” Ruszin
Kulturalis Egyesiilettel. 20 éves mikodése soran a Magyarorszagi Ruszin Ku-
taté /korabban-tudomanyos/ Intézet vezetésem alatt tobb mint 30 nemzetkozi
ruszinisztikai konferenciat valositott meg. 2000 6ta minden évben februar 7-én
a Magyarorszagi Ruszin Tudomany Napjan kezdeményezésemre az intézet
Tudomanyos Felolvasé Emlékiiléseket szervezett Hodinka Antal akadémikus,
vilaghird ruszin torténész tiszteletére. Magyarorszagon, s6t az egész Karpat-
és Duna-medencében el6szor Otletem alapjan az intézet Ruszin Népféiskolat
inditott Gtjara, és ennek foglalkozasait évrél évre megismételte. Fontosnak tar-
tottam azt is, hogy a Magyarorszagi Ruszin Kutat6é Intézet (MARUKI) szoro-
san egyiittmuikodve az ,Ebreszt6k” Ruszin Kulturalis Egyesiilettel készittesse
el és szervezze meg 6 emléktabla felavatasat Magyarorszag kKulonb6z6 helyszi-
nein (Budapesten, Boldogkévaraljan Abaujszantén, Mariap6cson, Satoraljauj-
helyen, Viszlon) egyes ruszin nemzeti ébresztok, tudosok, politikusok tiszteleté-
re. Egyébként 2002-t6]1 napjainkig az , Ebreszték” Ruszin Kulturalis Egyesiilet
elndke voltam. 2000-t61 2005-ig az Orszagos Ruszin Hirlap f6szerkeszt6jeként is
munkalkodtam. Az Orszagos Ruszin Onkormanyzat képvisel6je voltam 1999-t61
2003-ig (egyik alelndke 1999-ben), majd masodik ciklusban 2003-t61 2007-ig és is-
mét mar harmadszor 2014-t61 napjainkig. A Budapest Févarosi Ruszin Onkor-
manyzat képviselgje voltam 1999-t61 2003-ig, valamint 2003-t6I 2007-ig (s6t mind
a két ciklusban a tudomanyos, oktatasi bizottsaganak az elnoke). A Budapest
XII. keriileti (Hegyvidék) Ruszin Onkormanyzat elndke voltam 1998-t61 2002-ig;
a Budapest XI. keriileti (Ujbuda) Ruszin Onkormanyzat elndke 2002-t61 2006-ig;
a Biatorbagy Varos Ruszin Onkormanyzat elnoke 2010-t61 2014-ig. A Magyaror-
szagi Nemzetiségi és Etnikai Kozalapitvany kuratériumanak tagja voltam a ru-
szinokto6l (1999-t61 2007-ig). Az eddig megtartott 13 ruszin vilagkongresszusbol
jelen voltam 12-n (mindig mas Karpat- Duna-medencei ruszinok lakta orszag-
ban tartottak kétévenként 1991-t61 napjainkig és ezekbdl kett6t Magyarorszagon
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Budapesten (1997-ben) és Pilisszentkereszten (20II-ben). A kanadai Toronto-
ban bejegyzett A Ruszin Kultura Nemzetkozi Akadémidjanak rendes tagja va-
gyok. T6bb mint 100 tudomanyos publikaciém jelent meg 8 nyelven, 6 konyvem
és 6 konyvfejezetem ruszinisztika, foldrajz, kozgazdasagtan, élelmiszergazda-
sag, demografia, néprajz, torténelem, turizmus, politolégia, szocioldgia, hely-
torténet stb. témakorokben. Kutatasaim soran elsésorban a rendszerszemléle-
tu kozelitési és funkcionalis tipolégiai elemzési és szintetizalasi modszert alkal-
maztam. Mint geografus ebben a tanulmanyban megkisérlem a tarsadalom- és
gazdasagfoldrajz kutatasi médszereivel feltarni a Trianoni békediktatum el6z-
meényeinek az okat és bizonyitani annak égbekialt6 igazsagtalansagat, valamint
politikai, tarsadalmi és gazdasagi indokolatlansagat, illetve sziikségtelenségét.
Ezt a tarsadalom- és gazdasagfoldrajz kilonbozé résztudomanyainak a segit-
ségével szeretném megvaldsitani. Itt az etnikai foldrajzra, a népességfoldrajzra,
a vallasfoldrajzra, a telepilésfoldrajzra, az iparfoldrajzra, az agrarféldrajzra, a koz-
lekedési foldrajzra, az infrastruktura féldrajzra, a k6zigazgatasi foldrajzra, a kul-
turalis foldrajzra, a mentalitas (viselkedés) foldrajzra, az idegenforgalmi f6éld-
rajzra, a torténeti féldrajzra, a lingvisztikai féldrajzra, a toponimiara (féldrajzi
nevekre), az antropogeografiara, a néprajzi foldrajzra, a demografiai foldrajzra, a
szociologiai féldrajzra, a politikai foldrajzra stb. gondolok. De a vizsgalatokat Ki-
terjesztettem a természetfoldrajzra és a kornyezetvédelemre is. Az elemzéseket
sok esetben interdiszciplinaris jelleggel végeztem a foldrajz és egyes mas tudo-
manyok (torténelem, néprajz, demografia, k6zgazdasagtan, regionalis tudomany,
statisztika, filolégia, politolégia, allamtudomany és jog, szociolégia, teoldgia,
kulturolégia, pszicholégai stb.) mezsgyéjén.

Etnikaifoldrajzi szempontok

Mint ruszin gyokerekkel is rendelkez6 karpataljai magyar sajat életemben is
lépten-nyomon éreztem a Trianoni békediktatum igazsagtalansagat és negativ
kovetkezményeit. A mai napig ez egy valés magyar és ruszin nemzeti tragédia,
hiszen a magyar honfoglalastol kezdve ez a két nép példas békességben élt egy-
mas mellett egy sajatos etnikai szimbiézisban a magyar allam kotelékében.
Ez egyebek k6zott azt eredményezte, hogy a ruszinok egy része kettds ruszin és
magyar identitasinak vallotta énmagat, amihez gyakori vegyes hazassagok is
hozzajarultak. Ez a kettds identitas els6sorban a sikvidéki és a dombvidéki
ruszinokra volt jellemzd.

A ruszinok etnikai, illetve néprajzi osztalyozasat illetéen ugy vélem, hogy
a Torténelmi Magyarorszagon a ruszinok szallastertiiletén nyugaton a Poprad fo-
ly6tol egészen a felsé Tiszaig keleten harom csoportot lehetett megkiilénboz-
tetni észak fel6l az allamhatart6l dél felé haladva Szepes, Saros, Zemplén, Ung,
Bereg, Maramaros, Gomor, Abauj, Torna, Borsod, Szabolcs, Szatmar, Ugocsa,
Hajdu megyében: hegyvidéki (verhovinci), dombvidéki (horbovinci, horbjani) és
sikvidéki (nizinjani, dolinjani, dolisnjani) ruszinokat. Az ut6bbi csoport egyéb-
ként a legnagyobb létszamu volt. Nem nehéz észrevenni, hogy ez az osztalyozas
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a domborzati viszonyok alapjan kiilldnboztette meg a ruszinok egyes etnikai, il-
letve néprajzi csoportjait. Erdekes médon azonban ez egyuttal etnopszicholégiai
megkilénboztetést jelentett, és igy ezen csoportok mentalitasaban is eltéré vo-
nasokat lehetett felfedezni. Az utébbi pedig donté érvelésnek tekinthetd a ru-
szin etnikai, illetve néprajzi csoportok osztalyozasanal. Fontos még megjegyezni,
hogy ezen ruszin mentalitasi tipusok csak a Torténelemi Magyarorszagra voltak
jellemzo6ek és gyokeresen eltértek a Karpatoktol északra Galiciaban, Bukovina-
ban és Volhinidban talalhato etnikai csoportoktol, akik torténelmileg egészen
a XIX. szazad végéig szintén ruszinoknak vallottak 6nmagukat. Késébb pedig se
sz06, se beszéd hirtelen mar ukranoknak kezdték deklaralni 6nmagukat. Ennek
megértéséhez hangsulyozni kell, hogy torténelmi etnikai fejlédésik a X-XI. sza-
zadtol kezdve kezdetben az 6orosz Kijevi Ruszj nagyfejedelemség, majd a Halicsi
(Gacsorszagi) fejedelemség, a Halicsi-Volhiniai fejedelemség, a XIV. szazad ko-
zepétol pedig a Lengyel Kiralysag, illetve a Nagylitvan fejedelemség, a XVIII.
szazad végétol az Osztrak birodalom kotelékében tortént. Mindez évszazadok
alatt egy sajatos ukran galiciai, volhiniai, bukovinai mentalitas 1étrejottét ered-
ményezte, amely szinte minden alapvetd vonasban kilénb6zott a Torténelmi
Magyarorszagon kialakult ruszin etnikai, illetve néprajzi csoportoktol.

Mar a XIX. szazadban az europai torténészeket, néprajzosokat és nyelvésze-
ket egyre inkabb foglalkoztatta az a kérdés, hogy kik is voltak tulajdonképpen
a ruszinok és hogyan viszonyultak a Karpat-medencében 1évé szallasteriiletii-
ket korilvevé szomszédos népekhez, illetve nemzetiségekhez. Egyszeribb volt
elvalasztani 6ket a nyugati szlav lengyelektdl és szlovakoktol, a finnugor magya-
roktol, a latinizalt romanoktol, de mar joval problematikusabbnak tint megkii-
16nboztetni 6ket a keleti szlav oroszoktoél vagy ukranoktol.

A ruszinokrol sz616 legrégebbi tudomanyos elemzések a XIX. szazad masodik
felében nyelvi tajszolasok, néprajzi anyagi (targyi) és szellemi (folklor) kultu-
ra alapjan legalabb 6t (5) ruszin néprajzi csoportot kilénboztettek meg a Kar-
pat-medencében a Poprad foly6tdl a felsé Tiszaig nyugat feldl kelet felé halad-
va: lemkok, krajnyakok (krajnyanok), dolinyanok (dolisnyanok), verhovincik
(bojkék) és huculok. Ezeket az etnonimeket (az etnikai csoportok megneve-
zését) altalaban nem 6nmegnevezésként hasznaltak, hanem a szomszédoktol
kaptak. Ezzel szemben 6nmagukat rusznakoknak (ruszinoknak) nevezték és
a bizanci ritusu (gbdrog katolikus és pravoszlav) vallas hiveinek.

Az els6k kozott az osztrak Hermann Bidermann a ,,Die ungarichen Ruthenen,
ihr Wohngebiet, ihr Erwerb und ihre Geschichte. Vol. I. Innsbruck, 1862” ¢imu
koényvében a ruszinok harom (3) néprajzi csoportjarol beszélt: a verhovincikrol,
a dolisnyanokrél (vagy blyachakrdl) és az elszlovakosodott ruszinokrol
(slovakirten Rutenen). A hunculokat ugyanakkor nem tekintette ,magyar-ru-
szinoknak).

Az eloroszosodott francia G.A.De-Vollan a ,Magyar-orosz népdalok. Szent-
pétervar 1885.” cimu orosz nyelvi koényvében megkiillonboztette a ruszinok
harom (3) néprajzi csoportjat: a verhovincikat, dolinyanokat és szpisakokat
(krajnyanokat). Az utébbiak egyébként a mai szlovakiai eperjesvidéki ruszinok-
ra vonatkoztak.
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Az Ung megyéban sziletett ruszin Zsatkovics Gyorgy, aki gordg katoli-
kus parékusként torténettudomanyi és néprajzi kutatasokat is végzett, noha
ukranofil érzelmu volt a ,Magyar Oroszorszagbol szarmaz6 néprajzi megjegyzé-
sek: a magyar ruszinok megosztasa”. Sevesenkorol elnevezett Tudomanyos Tar-
sasag Néprajzi Kotete. Lviv (Lemberg), 1896.” cimi tanulmanyaban (ukran nyelv-
re az ismert ukran nacionalista galiciai néprajzos Volodimir Hnatyuk forditotta)
meégis az ukran felfogastol eltérd ruszin néprajzi osztalyozast javasolt: verhovinci,
blyachah (dieskak), dolisnyakok (namulyakok). Ugyanis Zsatkovics Gyorgy nem
minden kérdésban szimpatizalt a galiciai ukran nacionalista kutatokkal igy pél-
daul az ukran nemzet fliggetlenségérol sz6l6 nemzetiségi programjukkal.

A galiciai ukranofil (ukranbarat) Vaszily Lukics a ,,Magyar Oroszorszag”. Vatra:
irodalmi gydjtemény. Sztrij. 1887.” cimud kényvben a G.A De-Vollanhoz hasonlé-
an szintén még a verhovincikroél, dolinyanokrol és krajnyakokroél (szpisakokrol)
beszélt a ruszinok néprajzi osztalyozasanal. Ugyanakkor nyelvi szempontbol
hasznalta a lemko, bojké és hucul tajszolasi osztalyozast az egységes ukran iro-
dalmi nyelven belul.

A bukovinai ruszofil (oroszbarat) Grigorij Kupcsanko a ,Magyar- Oroszor-
szag és orosz lakoéi. Bécs. 1897.” cimui kényvében a G. A. Vollanhoz és Vaszily
Lukicshoz hasonléan ugyancsak hasznalta a harmas (3) ruszin néprajzi oszta-
lyozast: verhovinci, dolinyanok és krajnyanok (szpisakok). Nyelvi szempontbo6l
6 — akarcsak az ukranofil Vaszily Lukics- alkalmazta a lemko, bojké és hucul taj-
szolasi osztalyozast, de nem az ukran irodalmi nyelven belil, hanem mint az
orosz nép és irodalmi nyelv kisorosz aganak egyes csoportjai.

A XX. szazad elejétdl kezdve a ruszinok-ukranok harmas (3) etnikai, illetve
néprajzi osztalyozasa lemkok-bojkok-huculok séma szerint egyre inkabb tért
hoéditott Galicidban, Volhinidban és Bukovindban az ukranofil ruszinok koré-
ben, akik mind gyakrabban mar ukranoknak deklaraltak énmagukat. Az otta-
ni ukran nacionalista torténészek, illetve néprajzosok szamara ez a mestersége-
sen kitalalt osztalyozas a Karpat-medencében nyugat feldl, kelet felé haladva
a Poprad-Dunajec folyoktol a felsé Tiszaig lemko-bojké-hucul sorrendben ra-
adasul killondsen azért lett vonzoé, mert kiterjedt a Karpatok mind déli, mind
északi oldalara. Nyilvanvald, hogy ennek az elméletnek egyértelmien politikai
célzata volt annak érdekében, hogy erre tamaszkodva az ukran nacionalistak
jogosan szorgalmazhattak igymond a karpataljai (Torténelmi-Magyarorszag)
és a galiciai, bukovinai (osztrak allam) ukranok-ruszinok egyesilését egy flig-
getlen ukran nemzetallam keretében.

Meglepd, de a magyarorszagi ruszinisztikai kutatok legismertebb képvise-
16i (Dr. Hodinka Antal és Dr. Bonkalé Sandor) nem az altaluk ismert Hermann
Bidermann, G. A. De-Vollan vagy Zsatkovics Gyorgy néprajzi osztalyozasat adap-
taltak, hanem furcsa modon atvették a galiciai — ukranofilVaszily Lukics és a bu-
kovinai ruszofil Grigorij Kupcsanko nyelvi tajszolasi osztalyozasat a lemko-bojko-
hucul séma szerint, kiegészitve azt egy csoporttal, a blyahakkal (dolinyanokkal).
Az ukran nacionalista torténészek, néprajzosok és nyelvészek azonban nem mél-
tanyoltak ezt az ukranbarat gesztust és ginyosan magyaronnak (magyarokat
kiszolgaloknak) nevezték 6ket akkor, és ezt teszik a mai napig.
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Hodinka Antal (1864-1946) akadémikus minden iddék egyik legjelesebb
ruszinisztikai torténésze, a Pécsi Erzsébet Egyetem egykori tanszékvezetdje, dé-
kanja, s6t rektora (1932-1933-ban) erre val6 nézeteit ,, Az Osztrak-Magyar Monar-
chia irasban és képben. Magyarorszag XV. kotete. Fels6-Magyarorszag. II. rész.
Budapest, 1900. A Magyar Kiralyi Allamnyomda Kiad4sa. Els6 hasonmas kiadés.
Meéry Rati6 Kiado, 2012.” cimi konyv ,,A rutének” fejezetében fejtette ki. (401-417.
oldal). Szerinte Maramaros varmegyében, annak felsé hegyes részein a Verhovinan
(Felvidéken), ahol a kukoricat zab valtja fel, éltek a huculok és a bojkak, alat-
tuk pedig a blyachak. A huculok konkrétan Maramaros északkeleti részén a Ti-
sza foly6 forrasatol lefelé haladva Trebusa faluig laktak. A bojkak szallastertilete
Maramaros varmegye északnyugati részén a Taracz folyé mentén lefelé haladva
Ganya faluig, Talabor folyé mentén pedig lefelé haladva Kovesligetig, mig a Nagy-
ag foly6d mentén szintén lefelé haladva Als6-Bisztraig voltak talalhatok. A blyachak
viszont a Tisza mentén Trebusatol Huszt varosaig és onnan északnyugat felé ha-
ladva Dolha faluig, valamint a Taracz, Talabor és Nagyag folyok mentén felfelé ha-
ladva egészen a bojkak déli vonalaig laktak. Maramaros varmegyétdl nyugatra
a bojkak szallasterilete folytat6dott a Bereg és az Ung varmegyei Verhovinan, va-
lamint a Laborez foly6 és mellékfolyoi felsé volgyeiben Almamezd, Hanykovicza,
UKklina falvakig és az Ung foly6 s mellékagaink legfels6bb volgyeiben talalhaté
néhany faluban egészen Ung varmegye északnyugati zugaig. Ezen bojkaktol és
a Maramaros varmegyei blyachaktol tovabb haladva nyugati iranyban fellelhet6k
voltak a Zemplén és a Saros varmegyei rutének, akiket lemakoknak hivtak. Ok
voltak az igazi lemakok, mivel a Bereg és az Ung varmegyeieket egymas ko6zott
lémakoknak hivtak, s6t a beregieket még dicskaknak is nevezték. Az oklevelek-
ben ugyanakkor az utébbiak valachus néven szerepeltek, ezért feltehetéen szar-
mazasilag a maramarosi blyachakkal allhattak rokoni kapcsolatban.

Hodinka Antal Ugy vélte, hogy a fenti ruszin (rutén) etnikai, illetve néprajzi
csoportok talalhatok voltak nemesak a Karpatok legmagasabb hegyvonulatatol
délre a torténelmi Magyarorszagon, hanem attoél északra is az Ausztriahoz tarto-
z6 Galicidban. Igy a maramarosi huculok északi folytatasaként éltek egy savban
a Limnicza foly6ig a galiciai huculok. Hasonloképpen a maramarosi Taracz fo-
ly6tol az Ung megyei Ung foly6 volgyéig élt bojkak szallasteriilete észak felé ha-
ladva tovabb folytat6dott a galiciai Limnicza foly6tél egészen a Szolinka folyéig,
ahol mar a galiciai bojkak laktak. Végezetill a Zemplén és Saros megyei ruszin
lemakok szallasteriilete észak felé folytatodott a galiciai Szolinka foly6tol nyu-
gatra él6 galiciai lemkikkel. A maramarosi blyachak esetében ugyanakkor nem
lehetett felfedezni Galiciaban is azonos vagy hasonl6 csoportot, igy Hodinka An-
tal szerint szarmazasukat homaly fedte. Ugy vélte, hogy a maramarosi huculok
nyelve és ruhazata teljes mértékben megegyezett a galiciai huculokéjaval. A bojkak
ugyancsak mind a Karpatok legmagasabb hegyvonulataitél délre, mind észak-
ra ugyanazt a nyelvi tajszolast hasznaltak, szokasaik is hasonléak voltak, ruha-
zatuk viszont mar eltért egymastol. Szerinte a blyachak ruhazata sokban meg-
egyezett a bojkakéval és a lemakokéval.

Erdekes médon Hodinka Antal forditotta magyar nyelvre , A rutén nyelvjaras-
ok” cimu fejezetet (szerzdje Werchratsky Janos) ,,Az Osztrak-Magyar Monarchia
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irasban és képben. Galiczia kotet. Budapest, 1898. A Magyar Kiralyi Allamnyom-
da kiadasa. Els6 hasonmas kiadas. Méry Ratio Kiadé, 2012. ,,(512-524. oldal). Eb-
ben a kétetben ezenkiviil még tovabbi két fejezet direkt médon a ruténeknek volt
szentelve: ,A rutén nép élete” (szerzdje: Barwinsky Sandor) magyarra forditotta
Katona Lajos (374-439. oldal), valamint ,,A rutén irodalom” (szerzdje Ohonowsky
(Ogonowski) Emil magyarra forditotta Katona Lajos (648-662. oldal)
Tisztelegve Hodinka Antal akadémikus szellemi nagysaga és kiemelked6 torté-
nészi szaktekintélye el6tt sérté szandék nélkil mégis kénytelen vagyok Kinyilva-
nitani azon véleményemet, hogy nem értek egyet ezen nagy léptéku ruszinisztikai
tudos azon nézetével, hogy a karpataljai és a galiciai rutének (ruszinok) k6zott je-
lentGsebb kiilonbség az elsé vilaghaboru elétt nem volt. O ugyanis nem annyi-
ra a kilénbozéségekre, mint a hasonlésagokra helyezte a hangsulyt. A kKilénbo-
76 szlav népcesoportok kozott ugyanis gyakran voltak felfedezhetdk bizonyos ro-
kon vonasok, de ez egyaltalan nem jelentette azt, hogy ugyanazokroél a szlavok-
rol lett volna sz6. Hiszen amikor a XIX. szazad legismertebb ruszin nemzeti éb-
reszt@je az eperjesi Alekszander Dunhnovics azt irta, hogy ,,a Karpatokon tul
északon a mieink élnek...”, akkor 6 tulajdonképpen nem az azonossagra, hanem
a szlav egyetemes testvériségre gondolt. Erthetetlen, hogy Hodinka Antal va-
jon miért nem szarmaztatta a Karpatok déli oldalan é16 ruténeket (ruszinokat)
az ott a magyar honfoglalas el6tt laké fehér horvatoktol és nem vizsgalta azt
sem, hogy az utébbiak milyen kapcsolatban voltak a Nagymorva Fejedelemség-
gel. Pedig aligha vitathato, hogy a kivalo ruszinisztikai torténész minden valészi-
nuség szerint birtokaban volt az erre vonatkozé informaciéval, mert ezen téma-
korben mar a millennium idejében is rendelkezésre allt béséges szakirodalom,
illetve térképanyag. Ezenkiviil médfelett furcsa, hogy Hodinka Antal kell6kép-
pen nem foglalkozott az etnikai keveredés szerepével a sok évszazad folyaman,
aminek eredményeképpen kialakult az elsé vilaghaboru el6tti rutén (ruszin) et-
nikum (nemzetiség). Vajon miért ezen nagy formatumau ruszinisztikai tudos kel-
16 részletességgel nem vizsgalta a vlach jog és a vlach kolonizaci6 szerepét a ru-
tén (ruszin) etnikum, illetve a rutén (ruszin) telepulések sok évszazados kiala-
kulasi folyamataban és csak feliiletesen érintette ezt a kérdést. Elkotelezett ma-
gyarbaratként Hodinka Antal mégsem irta le miveiben, hogy a Karpatok déli
oldalan é16 rutének (ruszinok) a magyar Szent Korona népe voltak és nem uk-
ranok vagy nagyoroszok. Sokkal szerencsésebb lett volna, ha 6 a mar elébb em-
litett ,,Az Osztrak-Magyar Monarchia irasban és képben. Magyarorszag VI. ko-
tete. Fels6-Magyarorszag. II. rész. Budapest 1990.” cimd konyvben ,,A rutének”
cimu fejezetet masképpen , Magyaroroszok” néven publikalta volna. Ez azért is
lett volna indokolt, mert a XIX. szazad magyarorszagi ruszin nemzeti ébresz-
tés ismert képviseléi Alekszander Duhnovics, Alekszander Pavlovics, Jevhenij
Fencik, Alekszander Mitrak, Jevmenij Szabov és masok miuiveikben gyakran
hasznaltak a ,magyarorosz” megnevezést. Ez ugyanis lehet6vé tette volna meg-
kiilénboztetni a magyarorszagi ruténeket (ruszinokat) az ausztriai galiciaiaktoél
(ukranoktol), hiszen tobb volt k6zottik a killénbdzet mint a hasonlésag, és igy
az azonos etnonim (nemzetiség megnevezése) hasznalata egyértelmuiien félre-
vezetd volt. Hodinka Antal, akarcsak a tobbi kortars magyar torténész, mindenaron
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azt probalta bizonyitani, hogy a Karpatok déli oldalan a magyar honfoglalas el6tt
nem éltek a rutének (ruszinok) ései és ide csak a XIV. szazad kdzepétdl kezd-
tek betelepiilni, amely folyamat soran egészen a magyar millenneumig (1896-ig)
szinte valtozatlan formaban jutottak el. Sajnos 6 azt sem hangoztatta sziiksé-
ges mértékben, hogy a betelepiil6 rutének (ruszinok) a térténelmi Magyarorsza-
gon a sok évszazados békés egylttélés soran szoros etnikai szimbidzisban
éltek a magyarokkal és igy egy olyan sajatos mentalitas hordozoéi lettek, amely
gyokeresen killonbo6zott a galiciai rutének (ukranok) mentalitasatol. Az utobbi
egyébként a galiciai rutének (ukranok) a lengyelekkel valé egyiittélés soran ala-
kult ki egyrészt a t6bb mint 400 éven at a Lengyel kiralysag kotelékében. (a XIV.
szazad kOzepétodl 1772-ig), masrészt majdnem 150 éven keresztil (1772-t61
1919-ig) az Ausztridhoz tartoz6 Galicia tartomanyban. Az a kérilmény, hogy
Hodinka Antal kritikatlanul atvette a galiciai ukran nacionalista kutaték kon-
cepcidjat a Karpatok déli oldalan é16 magyarorszagi rutének (ruszinok) azonos-
sagarol, illetve hasonlosagarol a galiciai ruténekkel (ruszinokkal, ukranokkal),
talan azzal volt magyarazhato, hogy 6 maga 1889-t61 1906-ig tudomanyos kuta-
tasokat végzett Bécsben, ahol mdodja volt érintkezni az ugyancsak ott tart6zko-
do galiciai ukran nacionalista torténészekkel, néprajzosokkal, politikusokkal sét
az osztrak parlament galiciai ukran frakciojanak képviselGivel is. Hodinka An-
tal ezen nézeteit érdekes moédon nem valtoztatta meg a késébbiek soran sem.
Napjainkban ez azért jelent problémat, mert mind a magyarorszagi, mind a kar-
pataljai magyar szerzok publikaciéikban pont Hodinka Antal szerintik megkér-
ddjelezhetetlen szaktekintélyére hivatkozva még mindig a galiciai ukran nacio-
nalistak lemko- bojk6-hucul sémajat vonatkoztatjak a karpataljai ruténekre
(ruszinokra). Pedig a torténettudomany mai ismeretanyaga szerint ezek a néze-
tek mar rég elavultak és csupan az ukran nacionalista geopolitikai célok eléré-
Sét szolgaljak a mai Karpatalja esetében. Ugyanakkor szeretném hangsulyozni,
hogy Hodinka Antal ezen nézetei az elsé vilaghabru el6tti korszakban alakultak
ki az akkori torténettudomany ismeretanyaga alapjan, és ez természetesen nem
csOkkenti a vilaghiri torténész szaktekintélyét. Hodinka Antal becsiiletére le-
gyen mondva, hogy 6 mint igazi ruszin (pontosabban magyarorosz) soha egyet-

Bonkal6é Sandor (1880-1959) professzor ruszin szarmazasu nemzetkozi hird
magyarorszagi nyelvész szlavista, aki a Budapesti Pazmany Péter Tudomany-
egyetemen tanult és Asb6th Oszkar neves szlavista tanitvanya volt, 1910-ben
védte meg ezen az egyetemen doktori értekezését ,, A rahéi kisorosz nyelvjaras le-
iré hangtana” cimmel. Még abban az évben tanulmanyuiton volt a németorszagi
Lipcsei Egyetemen négy hénapig, ahol tokéletesitette német nyelvtudasat. Majd
1913-1914-ben masfél évig az oroszorszagi Szentpétervari és Moszkvai Egyete-
men tanulmanyut keretében konzultalhatott olyan nemzetkozi hiri orosz szla-
vistakkal, mint A. A. Sahmatov, Sz. A. Vengerov, I. A. Baudouin de Courtenay,
A. I Petrov. Talan ennek hatasara Bonkalé Sandor , A szlavok. A szlav népek és
a szlav kérdés ismertetése. Athenaeum Rt. Gyongyods, 1975.” cimd kdényvében
a ,Rutének” fejezetben a ruszinokat és az ukranokat egy 6sszevont etnikum-
ként (nemzetiségként) vizsgalta és kimutatta, hogy 1910-ben Oroszorszaghan

40 MAGYAROK IX. VILAGKONGRESSZUSA



Dr. Popovics Tibor Miklos - A ruszin Trianon elézményeinek vizsgalata...

29 milli6 726 ezer rutén, az Ausztriai Galiciaban 3 milli6 208 ezer 092 {6, az ugyan-
csak Ausztriai Bukovinaban 305 ezer 101 f6, a Magyar Kiralysagban 472 ezer 587
rutén (ebbdl 8 ezer 317 6 Horvatorszagban - Szlavonidban) élt és ez 0sszesen
33 milli6é 711 ezer 780 rutént tett ki. Néhany évvel kés6bb ,, A magyar rutének.
Budapest, 1920.” cimi konyvében Bonkalé Sandor altalanossagban fejtette ki né-
zeteit arutén (ruszin) nép etnikai, illetve néprajzi osztalyozasaval kapcsolatban.
Majd joval késébb 20 év mulva részletesebben is foglalkozott ezzel a kérdéssel
,»A rutének. Franklin Tarsulat. Budapest, 1940.” cimd koényvében, amelyet rep-
rintben ,A rutének (ruszinok). Kozremikodott Salga Attila. Eurdopai Protes-
tans Magyar Szabadegyetem. Basel-Budapest, 1996.” adtak ki.

Bonkalé Sandor szerint a koévetkezd rutén/ruszin csoportokat (ahogy 6 mond-
ta torzseket) lehetett megkiulonboztetni: siklakékat /dolisnyanokat/, valamint
hegylakokat/verhovinaiakat/. Az utébbiakon belil még. tovabbi tagolédast 1a-
tott indokoltnak: huculok, bojkok és lemkok., Konkrétan megnevezte a siklak6k
és a hegylakok kozotti hatarvonalat: a Maramaros megyei Lonkatél nyugat felé
haladva Bereznek, Szinevér, Okérmezd telepiiléseken at, tovabb Bereg megyén
keresztul a szinte egyenes vonalban az Ung megyei Perecsenyig, majd onnan
a Zemplén megyei Homonnaig huzodott. Meglepd6 hogy a hegylakoé (verhovinai)
rutén néptorzsek felsorolasat Bonkalé Sandor a huculokkal kezdte, noha 1ét-
szamban 6k voltak a legkevesebben. Ez talan azzal volt magyarazhaté, hogy
érzelmileg 6 leginkabb ehhez a népcsoporthoz vonzodott, mert Huculf6ldon
amaramarosi Rahoban sziletett. Raadasul a tobbi rutén néptorzshoz viszonyit-
va Blonkal6 Sandor pont a huculokat ruhazta fel a legpozitivabb tulajdonsagok-
kal. Felsorolta a huculok lakta telepiiléseket a Tisza forrasvidékén: Bilin, Gyer-
tyanliget, Kaszopolyana, Kérosmez6, Lonka, Rahd, Tiszabogdany, Tiszaborkut,
Terebesfejérpatak, Havasmezo, Viséoroszi, Oroszké. Létszamukat 30.000 f6ben
hatarozta meg. Oseik szerinte a XVI-XIX. szdzadban Galiciab6l és Bukovina-
bdl jottek a Torténelmi Magyarorszagra. A bojkok Bonkalé Sandor értelmezé-
sében a huculoktdl nyugatra a hegyvidéken (Verhivinan) éltek a Szopurka folyo6-
t6l a Labore folyoig. Oseik a XVI-XVIIL. szazadban Keriiltek a Torténelmi Ma-
gyarorszagra Galicia bojkok lakta Turkai, Sztriji, Drohabjiczi, Dolinai, Kaluszi,
Sambori jarasaibol. A lemkok szerinte a bojk6knal is nyugatabbra szintén hegy-
vidéken /Verhovinan/ laktak a Latorca foly6tol a Poprad folyoig. Oseik évsza-
zadokon keresztiil jutottak el a galiciai lemkok altal élt Liskd, Sanok, Krosno,
Gorlice, Gribow, Jaslo, Nowy-Sac jarasokboél a Torténelmi Magyarorszagra.
A siklakékat (dolisnyanokat) Bonkalé Sandor nem Galiciabdl, hanem a Volhiniai
Poleszjébdl és Podoliab6l szarmaztatta. Oseik szerinte 600-700 évvel korabban
vandoroltak be a Toérténelmi Magyarorszagra.

Amint lattuk Bonkalé Sandor, akar Hodinka Antal, azonossagot és hasonl6sa-
got vélt felfedezni az egyes karpataljai és galiciai rutén népcsoportok (huculok,
bojkok és lemkok) kozott mind a Karpatoktél délre, mind északra. Ugy gondol-
ta 6 is, hogy a karpataljai rutének 6sei csak a gyepirendszer felszamolasa utan
a XIII. szazadtol kezdve vandoroltak be a Torténelmi Magyarorszagra. Ugyan-
csak nem tett emlitést a fehér horvatokrél mint a karpataljai rutének 6éseirél
és az utébbiakat nem nevezte magyaroroszoknak és a magyar Szent Korona
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népének, noha magyar hazafinak deklaralta 6nmagat. Nem vizsgalta 6 sem rész-
letesen a vlach jog és a vlach kolonizaci6 szerepét a karpataljai rutének lakta te-
lepiilések létrejottében. Csak a siklaké /dolisnyan/ karpataljai rutének esetében
beszélt az etnikai keveredés jelentdségérdl, a hegylakdéknal /verhovincokndl/ pe-
dig inkabb a keveredés hianyat évszazadokon keresztil és az etnikai valtozat-
lansagot hangoztatta. Mint elkdtelezett magyar /édesapja magyar volt/ Bonkald
Sandor Hodinka Antaltol eltéréen szinte leplezetleniil mégis furcsa moédon nagy
szimpatiat tanusitott az ukranok irant. Errél ,,Az Ukran mozgalom, torténete
1917-1922. A Magyar Kulugyi Tarsasag kiadasa Budapest; 1922.” ¢imd konyv-
ben fejtette ki nézeteit. Pedig 6 mar az elsd vilaghaboru elétt a galiciai ukran
nacionalistak nyilatkozatai alapjan sejthette, hogy azok a Torténelmi Magyar-
orszag szétdarabolasa mellett kardoskodtak azzal a céllal, hogy Karpataljat be-
integralhassak egy jovendd ukran fiiggetlen allam kotelékébe. Tehat egyértel-
muen tudhatta, hogy milyen nagy veszélyt jelentett az ukran nacionalizmus
az 6shonos karpataljai ruszinok és magyarok szamara. Bonkalé Sandor ugyan-
akkor megalapitotta a vilag elsé Ruszin Nyelv és Irodalom Tanszékét a Buda-
pesti Pazmany Péter Tudomanyegyetemen, amely 1919-t61 192I-ig mikodott.
Tekintettel arra, hogy abban az id6ben Magyarorszagon még nem volt 6nallé
ukran nyelv és irodalom tanszék gyanithato, hogy ez a nevében rutén/ruszin/tan-
szék esetleg foglalkozott a ruszin mellett az ukran nyelv és irodalom oktatasaval
is. Ebbdl lathat6, mennyire ellentmondasos volt Bonkalé Sandor személyisége.
Ennek ellenére - akar Hodinka Antal esetében - a mai magyarorszagi és karpat-
aljai magyar szerzok szintén az 6 szaktekintélyére hivatkozva az ukran naciona-
listak altal kitalalt hucul-bojké-lemké sémat alkalmazzak, amikor a ruténekrol /
ruszinokroél/ beszélnek. Pedig ez a koncepcié a mai tudomany allasa szerint mar
idejétmult.

Osszefoglalva az etnikai foldrajzi szempontokat megallapithat6, hogy a Tor-
ténelmi Magyarorszagon semmilyen lemkok vagy bojkok nem éltek. Viszont az
ukran nacionalistak altal kitalalt lemkok és bojkok a legjobb esetben csak az
Ausztriai Galiciaban létezhettek. A huculokat semmiféleképpen nem lehetett
tekinteni ruténeknek /ruszinoknak/ és 6k kivételesen valéban éltek mind a Tor-
ténelmi Magyarorszagon, mind az Ausztriai Galiciaban.

Lingvisztikai foldrajzi szempontok

A ruszin vonatkozasu lingvisztikai (nyelvészeti) foldrajzi szempontok szoros
Osszefliggésben vannak az elébbiek soran vizsgalt etnikaiféldrajzi szempont-
okkal. Mar a korabban emlitett galiciai ukranofil Vaszily Lukics és a bukovinai
ruszofil Grigorij Kupcsanko is alkalmaztak a lemko6-bojké-hucul nyelvi tajszola-
si osztalyozast. Abszurdnak tunik, de a lemkok, bojkok, valamint a huculok sza-
mara az ukran nacionalistak altal krealt etnikai megnevezés ugyanis nyelvésze-
ti ginynevek alapjan tortént.

igy példaul a lemké etnonim megnevezés esetében, az ezen népcsort altal
hasznalt ,lem /csak/” szorol beszélhetiink, mert igy gunyoltak 6ket a kornyezd
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szomszéd népek. A tudomanyos szakirodalomban ez a Kifejezés el6sz6r1820-ban
bukkant fel és a XX. szazad elejéig fokozatosan kiszoritotta a korabbi ,,rusznak,
ruszin” etnonimet az Ausztriai Galiciaban. A lemké-ruszin tajszélasnak (oknak),
mint az ukran irodalmi nyelv szerves részérol szo6l6 propaganda az ukran nacio-
nalistak jovoltabo61 egyre inkabb terjedni kezdett az elsé vilaghaborud és még in-
kabb a masodik vilaghabord utan. Az els6k kozott ezt a koncepciot fejtette ki
a galiciai ukran nyelvész Iwan Zilinski a , Karta ukrajinszkih hovoriv/ Az ukran
tajszolasok térképe/. Varso, 1933.” cimd ukran nyelvi publikaciéjaban. Néhany
évvel késébb egy masik galiciai ukran nacionalista nyelvész Ivan Panykevics
az , UKkraiszki hovori Pidkarpatszkoi Ruszi i szumizsnih oblasztej/Karpataljai
Oroszorszag és a kornyez6 térség ukran tajszolasai. Praga” 1938.” cimi ukran
nyelvi monografidjaban részletesen beszélt errél. Majd a masodik vilaghabo-
ru utan Joszif Dzendzelivszkij ukran naciacionalista nyelvész /Ungvari Egyetem/
a ,,.Lingviszticsnij atlasz ukrairinszkih narodnih hovoriv Zakarpatszkoi oblaszti
URSZR/Az Ukran Szovjet Szovetségi Koztarsasag Katpatonltuli megyéjében
1évé ukran népi tajszolasok lingvisztikai atlasza”. 3 kotetben. Ungvar, Ungvari
Allami Egyetem, 1958-1993” cim1i ukran nyelvii miivében tovabbfejlesztette Ivan
Panykevics koncepcidjat a lemkoé-ruszin tajszolasok azonossagarol vagy hason-
l6sagarél mind a Karpatok északi, mind déli oldalan.

Az Eperjes vidéki ruszin, de ukran érzelmu Vaszily Latta az ,Atlasz
ukrainszkih hovoriv Szhidnoi Szlovaccsini/ Kelet-Szlovakia ukran tajszola-
sainak atlasza. Pozsony-Eperjes 1991.” cimi ukran nyelvd, valamint Zuzana
Hanudely a ,Lingviszticsnij atlasz ukrainszkih hovoriv Szhidnoi Szlovaccsini/
Kelet-Szlovakia ukran tajszélasainak lingvisztikai atlasza. 3 kotetben Po-
zsony-Eperjes I98I-200I” cimu ukran nyelvd mitveikben az ungvari Joszif
Dzendzelivszkijhez hasonléan ugyancsak igyekeztek tovabbfejleszteni Ivan
Panykevios koncepciéjat. Erdekes médon az ukran nyelvészek nézeteit osztot-
tak egyes lengyel kollégaik is, igy példaul Zdzislaw Stieber az ,,Atlas jezykowy
dawnej Lemkowszczyzny/. A régi Lemkoorszag nyelvészeti atlasza 8 kétetben.
Lodz, 1956-1964.” cimu lengyel nyelvd muvében.

A Dbojké etnonim megnevezés esetében az ezen népcsoport altal hasznalt
,boje/aha vagy ugy” széval magyarazhaté az, hogy igy kezdték éket ginyolni
a koérnyez6 szomszéd népek. A megnevezés eldszor a XV1- XVIII . szazadban je-
lent meg. Az ukran irodalmi nyelv bojkoé tajszolasainak azon koncepcidjat,.hogy
ezek mind a Karpatok északi, mind déli oldalan talalhaték aktivan propagaltak
az el6bbiek soran a lemkoé tajszolasok esetében mar emlitett ukran nacionalis-
ta, nyelvészek Iwan Zilinski, Ivan Panykevios, Joszif DzendzelivszkKij. azokban
a muvekben, amelyekrél mar beszéltiink. Rajtuk kivil hason16 nézeteket vallott
M. J. Oniskevics ukran nyelvész is a ,,Szlovnik bojkivszkih hovirok/ A bojkoé taj-
szo6lasok szotara. 2 kotetben Kijev 1984.” cimu ukran muivében. A lengyel szerzdk
kozul emlitést érdemelt Janusz Rieger ,,Atlas gwar bojkowskich opracowany na
podstawie zapisow Stefana Hrabca. /Stefan Hrabca gyujtése alapjan feldolgo-
zott bojko tajszolasok atlasza. 7 kotetben. Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk.
1980, 1991.” cimu lengyel nyelvii muivével, aki ugyancsak osztotta az ukran naci-
onalista nyelvészek nézeteit.
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A hucul etnonim megnevezés esetében ezen népcsoportot egy roman ,,hotul/
rablo” szoéval csufoltak a kornyezd szomszéd szépek. A hucul tajszélasnak mint
az ukran irodalmi nyelv szerves részének a Kiterjesztése a Karpatok mind észa-
ki, mint déli oldalara az ukran nacionalista nyelvészek altal kivételesen helytallo-
nak mondhaté. Valéban akar azonossagrol, akar hasonlésagrol beszélhetiink. Er-
rél tanuskodott egyebek kozott Ja.Zakrevska ukran nyelvészné szerkesztésében
a ,, Huculszki hovirki: korotkij szlovnik/ Hucul tajszolasok rovid szoétara. Lviv/
Lemberg/,1997.” cimd ukran nyelvi tanulmanykoétet. Ugyanezt bizonygat-
ta Janusz Rieger lengyel nyelvész a ,, A Lexical Atlas of the Hutsul Dialects of
theUkrainian Language. Warsawa, 1996.” cimu angol nyelvii mivében. Ez azonban
nem valtoztat azon, hogy a hucul tajszélas/ok/ nem tekintheték rutén/ruszin/taj-
szllasnak//oknak), mert a hucul népcsoportnak nincs semmi kéze a ruszinokhoz.
Ezzel kapcsolatban érdemes még megemliteni azt is, hogy Maramaros megyében
a romanokon kiviil a huculok voltak a legmagyarellenesebbek. Ez egyebek kozott
megnyilvanult abban is, hogy a Torténelmi Magyarorszag maramarosi huculjai
1918. november 8-an Korosmezon kikidltottak az ugynevezett Hucul Koztarsa-
sagot. Egyuttal kinyilvanitottak szandékukat csatlakozni a galiciai Stanislawban
székel6 Nyugat-Ukrajnai Népkoztarsasaghoz. A Hucul Koztarsasag 1919 majusa-
ban sziint meg, amikor a roman hadsereg megszallta egész teriiletét. A csehszlo-
vak hadsereg pedig 1920. augusztus 30-an vonult be erre a teriiletre. Egy masik
példa: a karpataljai huculok mint széls6éséges ukran nacionalistak aktivan részt
vettek a Volosin Agoston vezette Karpat- Ukrajna kikidltasaban is Huszton 1939.
marcius 15-én és koziililk sokan ukran szicsgardista terroristak voltak.

Az ukran nacionalista nyelvészekt6l eltéréen Georgij Gerovszkij karpatalai
ruszofil/oroszbarat/ nyelvész a ,,Jazyk Podkarpatske Rusi/ Karpataljai Orosz-
orszag nylve. Ceskoslovenska vlastiveda. Praha 1934” cimu cseh nyelvi kény-
vében mindenkinél megalapozottabban vazolta a Karpataljai Oroszorszag ru-
szin tajszodlasainak osztalyozasat Kkizarva azok barmilyen azonossagat vagy
hasonlésagat a Karpatok északi oldalan levd galiciai ukran tajszolasokkal.
Szerinte a Karpatoktol délre a kovetkez6 ruszin tajszélasok voltak talalhatok:
I.dél-maramarosi, 2. észak-maramarosi, 3. beregi, 4. ungi, 5. hegyvidéki/verhovinai/
6. kelet-zempléni, 7. nyugat-zempléni, 8. sarosi, 9. szepességi, 10. nagybocskoéi,
11. hucul, mely kivételesen hasonlitott a galiciai huculra. A magam részérél
egyetértek Georgij Gerovszkij a Torténelmi Magyarorszag Karpataljai Oroszor-
séggel, hogy nem tekintem annak a hucul tajszolast. Meg kell jegyezni azt is, hogy
Georgij GerovszkKij nyelvészeti osztalyozasi sémaja sajnos nem terjedt ki a torté-
nelmi Magyarorszag Karpataljai, Oroszorszagon kiviili ruszinok/magyaroroszok
lakta térségeire és az ott 1évd kovetkezd ruszin tajszolasokra: a bacs-szerémire
Bacs-Bodrog/Bacskeresztur, Kocura,Sajkasgyorgye Ujvidék, Verbasz telepilé-
sekben/ és Szerém megyében, a banatira Torontal, Temes és Krass6-Szorény
megyében, a Hunyad megyeire, az Arad megyeire, a Szilagy megyeire, a Szatmar
megyeire, a Szabolcs megyeire, a dél-zempléniekre és ezen belill a komldskaira,
a dél-abaujtornaiakra és ezen belill a boldogkdévaraljaira, abaujszantoira,
rakacaira, viszl6ira, a Borsod megyeiekre és ezen beliil amucsonyira, gorombolyire.
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A fentiek alapjan egyértelmuen kijelenthet6, hogy a Torténelmi magyar-or-
szagon az elsé vilaghaboru el6tt mintegy kéttucat rutén/ruszin/magyarorosz taj-
szo6las l1étezett. Mar ez a nagy szam is arrdl tanuskodott, hogy ezek a tajszolas-
ok semmiféleképpen nem lehettek az ukran irodalmi nyelv tajszolasai és hogy
a Torténelmi Magyarorszagon volt egy koztes szlav nyelv és pedig a rutén/ru-
szin/magyarorosz, amely sajnos Kiillonb6z6 okok miatt nem volt kodifikalva mint
irodalmi nyelv. Ez a magyarorszagi rutén/ruszin/magyarorosz nyelv és tajszoéla-
sai azért voltak koztes szlavok, mert a nyugati, keleti és déli szlav nyelvek és taj-
szolasaik érintkezési zonajaban alakultak Ki és igy azok szokincsének és tulaj-
donsagainak egy részét 6rokolték, a sajatos nyelvkeveredési folyamat soran. Azt
a korulményt, hogy a magyarorszagi rutén/ruszin, magyarorosz/nyelv nem volt
kodfikalva mint irodalmi nyelv az elsé vilaghaboru el6tt, furfangosan probaltak
kihasznalni a galiciai ukran nacionalista kutatok. Egymas utan érkeztek a XIX.
szazad végén és a XX.szazad els6 két évtizedében a torténelmi Magyarorszagra
az Ausztriai Galiciabol az ottani er6szakos és gatlastalan ukran nacionalista agi-
tatorok, akik felforgato, leplezetleniill magyarellenes tevékenységet folytattak
elsésorban a karpataljai, eperjesvidéki és bacs-szerémi ruszinok korében. Arrol
probaltak meggydzni a ruszin értelmiség képviseldit, hogy nem érdemes kuizde-
ni a magyarorszagi ruszin irodalmi nyelv kodifikalasa érdekében, mert 6nallé ru-
szin nyelv szerintiik nem létezett és csak az ukran irodalmi nyelv ruszin tajszo-
lasairdl lehetett sz6. K6zben példaul a bacs-szerémi ruszin tajszolas olyannyira
kiilonbozott a galiciai ukran tajszélasoktol, hogy esetenként tolmacsot kellett
alkalmazni. Ehhez kapcsolodik egy személyes élményem is: 2004-ben a szerbi-
ai Ujvidéki Egyetem Ruszin Nyelvi Tanszékének szervezésében részt vettem egy
nemzetkozi konferencia munkajaban, ahol jelen volt mintegy 15 ukrajnai galiciai
ukran egyetemi oktaté a Lvovi/Lembergi/ Egyetemrol. Az utébbiak nem értet-
ték a bacs-szerémi ruszin tajszolast, amely a vilagon elséként mint 6nallé ruszin
irodalmi nyelv funkcional 1923 6ta, és ezért tolmacsolni kellett nekik. Ennek el-
lenére koromszakadtaig bizonygattak, hogy a bacs-szerémi ruszin hasonlit, s6t
azonos a galiciai ukran tajszoélassal és az egyetemes ukran irodalmi nyelv szer-
ves részét képezi. Az a tény sem hozta 6ket zavarba, hogy a bacs-szerémi ruszin
nyelv mar maga is irodalmi nyelv és igy semmiféleképpen nem lehet tajszélasa
a vadidegen ukran irodalmi nyelvnek. Egyébként pont a bacs-szerémi ruszin iro-
dalmi nyelv a legjobban kiilldnbozik az ukran irodalmi nyelvtdl, ami egyebek ko-
zott az elébbire jellemz6 hungarizmusok/magyar jovevényszok/ és szerbizmu-
sok/szerb jovevényszok/jelentds szerepével magyarazhato.

Nos a torténelmi Magyarorszag rutén/ruszin/magyarorosz tajszolasai hunga-
rizmusainak nagy szerepe jelentette a legjobb bizonyitékot arra, hogy ezeknek
nem volt semmi k6zik és nem mutattak fel semmilyen hasonlésagot vagy azo-
nossagot a hungarizmusokat nem, hanem nagy aranyban polonizmusokat /len-
gyel jovevényszavakat/ tartalmazo6 galiciai ukran tajszélasokhoz/kal/. A hunga-
rizmusok szerepe kKiulondsen nagy volt a karpataljai rutén/ruszin,magyarorosz/
tajszolasok esetében, és ott polonizmusok szinte nem voltak kimutathatok.
Az eperjesvidéki rutén/ruszin/magyarorosz tajszolasok esetében a hungarizmu-
SOk szerepe a karpataljaiakhoz képest valamivel kisebb volt, ami a szlovakizmusok
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/szlovak jovevényszavak/ nem elhanyagolhaté jelenlétével volt magyarazhaté.
A polonizmusok szerepe jelentéktelen volt. Igy ebben az esetben sem lehetett
felfedezni hasonlésagot vagy azonossagot a galiciai ukran tajszolasokkal. A ba-
nati Temes, Krasso-Szorény megyei, a Hunyad, Arad, Szilagy, Szatmar megyei
rutén/ruszin/magyarorosz tajszolasok esetében a karpataljaiakhoz viszonyitva
a hungarizmusok hanyada szintén kisebb volt a romanizmusok /roman jovevény-
szavak/ figyelemre mélto volta miatt. Tehat ezen ruszin tajszélasok sem mutat-
tak ki barmilyen hasonlosagot vagy azonossagot a galiciai ukran tajszolasokkal.
Meég a karpataljai rutén/ruszin/magyarorosz tajsz6lasoknal is joval nagyobb volt
a hungarizmusok szerepe a Szabolcs megyei, a dél-zempléni, a dél-abauj-tornai
és a Borsod megyei ruszin tajszolasok esetében. Igy ezeknél még annal is ke-
vésbé lehetett tapasztalni barmilyen hasonlésagot vagy azonossagot a galici-
ai ukran tajszolasokkal. A Torténelmi Magyarorszag rutén/ruszin/magyarorosz
tajszolasainak hungarizmusait a legrészletesebben vizsgalta Dr. Udvari Istvan
professzor a Nyiregyhazi Féiskola tanszékvezetdje ,, A ruszin-magyar egyuttélés
a nyelvi adatok tikrében. Ethnographia, 1997, I-2. szam, 343-357. old. Buda-
pest.” cimu tanulmanyaban.

Osszefoglalva a lingvisztikai foldrajzi szempontokat olyan kévetkeztetést le-
het levonni, hogy a Torténelmi Magyarorszagon a tobb évszazados szoros ru-
szin-magyar egyuttélést tikroz6 hungarizmusoknak koszonhetdéen a rutén/ruszin/
magyarorosz tajszélasok semmilyen hasonlésagot vagy azonossagot nem mutat-
nak a hungarizmusokat nem, de annal inkabb jelentés aranya polonizmust tartal-
mazoé galiciai ukran tajszélasokkal. Ezenkivill a torténelmi Magyarorszagon 1évé
mintegy kéttucat rutén/ruszin/magyarorosz tajszolas a legjobb bizonyiték arra,
hogy a ruszin nyelv egy 6nall6 kdztes szlav nyelv volt, mely magaba fogadta a déli-
nyugati-keleti-szlav nyelvek egyes elemeit és szokincsét. A ruszin tajszolasok nagy
szama miatt csak egy 6nallé ruszin nyelvrél beszélhettiink és nem arrol, hogy ezek
az ukran irodalmi nyelv szerves részei lehettek. Ezzel kapcesolatban szeretném el-
mondani, hogy a ruszin nyelvészeten belil a legjobban a dialektolégiat kedvelem.
Szamomra minden rutén /ruszin/magyarorosz torténelmi magyarorszagi tajszolas
egy magafajta sajatos zenei kolteménynek tinik. Ilyen példaul a mas szlav nyelvek-
re nem jellemz6 i maganhangzo hasznalata a karpataljai Ilosva telepiilés kornyé-
ki ruszin tajszélasban, ami a hungarizmusok viszonylag nagy aranyaval is magya-
razhat6. Eletem soran tébb alkalommal megfordultam a galiciai Lvivi/Lembergi/ és
Ivano-Frankivszki /korabban Stanislawowi/ megye szinte minden jarasaben, és igy
személyesen is meggy6zédhettem arrél, hogy az ottani galiciai ukran tajszélasok
jelentds aranytd/ nem hungarizmust/, hanem polonizmust tartalmaztak. Igy semmi
hasonlosagot, vagy azonossagot nem mutattak a Karpatok déli oldalan 1évé/korab-
ban a Torténelmi Magyarorszaghoz tarozé/ rutén/ruszin,magyarorosz/ tajszolasok-
kal. Furcsa modoén az Ungvari Egyetemen sem korabban, sem jelenleg szinte senki
a nyelvészek kozil nem probalta/ja/ 6sszehasonlitani a ruszin tajszélasokat a hor-
vat vagy szerb nyelv tajszélasaival talan attol tartva, hogy ebben az esetben kide-
rilne, hogy a ruszin tajszélasok kozelebb alltak/nak az egyes dél-szlav nyelvek taj-
szblasaihoz, mint az ukran nyelv tajszélasaihoz. Gondolom, hogy ez nem véletlen,
mert a ruszinok legrégebbi szlav 6sei a fehér horvatok voltak.
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Utoszo

Felmertiilhet a jogos kérdés, vajon miért vizsgaltam tanulmanyomban olyan
részletesen a ruszin Trianon elézményeinek etnikai és lingvisztikai foldrajzi vo-
natkozasait. Ennek az az oka, hogy a kisantant késébbi orszagai /Csehszlovakia,
Jugoszlavia, Romania/ létrehozasa érdekében munkalkodo cseh, szlovak, szerb,
horvat, szlovén, roman politikusok mar az elsé vilaghaboru el6tt és killondsen
annak kitorése utan aktivan részt vettek az Osztrak-Magyar Monarchia és igy
a Magyar Kiralysag szétdarabolasanak el6készitésében. A torténelmi Magyar-
orszagon €lt rutének/ruszinok/magyaroroszok) esetében ez azt jelentette, hogy
a kilonbo6z6 nemzetiségl magyarellenes politikai agitatorok a szlav népek 6sz-
szefogasanak szilkségességét hangoztatva els6sorban a magyarorszagi ruszinok
megosztottsagat probaltak kihasznalni. Sajnos, mint altalaban minden nemze-
tiség esetében, az akkori ruszinok esetében is tobb iranyzatot lehetett megkii-
16nboztetni, mégpedig a kovetkezd 6tot:

magyarbarat /ezt ginyosan magyarénnak nevezték a magyarok ellenségei/,
ruszofil/oroszbarat/, ukranofil/ukranbarat/, csehszlovakofil/csehszlovakbarat/,
ruszinofil/ruszinbarat/.
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